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��I	�I	Úvod

I.1	Zadání

Cílem studie bylo vyčíslit státní dotace a veřejné zdroje plynoucí do využívání fosilních a jaderných zdrojů energie a porovnat je s dotacemi do úspor a obnovitelných zdrojů energie.

I.1	�I.2	Shrnutí.

Z údajů získaných z uvedené literatury lze usuzovat na masivní podporu fosilních a jaderných zdrojů energie v porovnání s prostředky plynoucími do úspor a obnovitelných zdrojů energie (viz. obrázek 1). Přestože některé výdaje jsou vynucené dřívější politikou (odstraňování následků těžební činnosti a spalování fosilních paliv), velký objem přímých či nepřímých dotací do neobnovitelných zdrojů pokračoval i v letech 1994 – 1998. 

Ve zkoumaném období bylo v oblasti fosilních paliv na útlum těžby a odstraňování následků těžební činnosti a spalování vynaloženo 21 549 mil. Kč. Na útlum těžby, odstraňování následků těžební činnosti a ukládání odpadů bylo ve spojitosti s jadernými zdroji vydáno 9 350 mil. Kč. 

Téměř stejnou výši (25 419 mil. Kč) obdrželi výrobci tepla ve formě dotací do ceny tepla pro domácnosti a domácnosti jako sociální příspěvky na pokrytí zvýšení cen tepla. 

Další podporou neobnovitelným zdrojům a spotřebě energie byly prostředky vynaložené prostřednictvím okresních úřadů na změny topného média - většinou od pevných paliv k zemnímu plynu. Zjištění skutečné výše této podpory je velmi obtížné, protože transfer prostředků ze státního rozpočtu probíhal pod tzv. ekologickými dotacemi okresních úřadů; k nim pak obce přidávaly větší či menší částky a investovaly do plynovodů. Námi odhadnutá částka 4 700 mil. Kč (159 mil. USD) je spíše na spodní hranici vzhledem k tomu, že se nepodařilo získat podobný odhad u elektřiny – zde však většinou byla podpora nepřímá ve formě velmi nízkých tarifů pro přímotopné spotřebiče v domácnostech (viz křížové dotace (cenové deformace) a dotace).

Celkem je za spodní hranici přímých dotací do fosilních zdrojů energie možno považovat údaj 55 502 mil. Kč, do jaderné energetiky 10 061 mil. Kč.

Nižší daň z přidané hodnoty pro energie a tzv. křížové dotace (cenové deformace, kdy ceny pro domácnosti, limitované zákonem a navazujícími nařízeními, jsou z části "dotovány" z plateb ostatních odběratelů) jsou dalším (nepřímým) zdrojem podpory neobnovitelných zdrojů. Nepřímé dotace ve formě nižší DPH představují 56 106 mil. Kč fosilním a 9.580 mil. Kč jaderným zdrojům, křížové dotace pro fosilní zdroje 84 318 mil. Kč, pro jaderné 19.679 mil. Kč. 

Vodní elektrárny jsou nepřímo dotovány stejným způsobem, tj.sníženou sazbou DPH a nízkými cenami elektřiny pro domácnosti. Jedná se však o menší objem oproti nepřímé podpoře neobnovitelných zdrojů (nižší DPH 1 456 mil. Kč, kříž. dotace 2 990 mil. Kč). 

Státní půjčky a garance neobnovitelným zdrojům, jejichž odhadovaná výše podpory je     1 448 mil. Kč (fosilní 1 146, jaderné 302 mil. Kč), nejsou z tohoto pohledu tak významné.

Státní půjčky a garance obnovitelným zdrojům a úsporám energie jsou nižší, jedná se o objem 1 853 mil. Kč přímých a 6 mil. Kč nepřímých dotací. 

Mezinárodní programy se z části orientovaly na odstraňování následků zaměření energetiky na neobnovitelné zdroje. Z celkových prostředků 901 mil. Kč bylo na tento účel poskytnuto 276 mil. Kč, na podporu obnovitelných zdrojů energie 68 mil. Kč a úspor energie 557 mil. Kč.



�obrázek 1





�

�I.3	Popis dat a zdrojů informací

Pro účely studie byly zpracovány údaje v posledních pěti letech tak jak byly k dispozici v informačních zdrojích. Protože jednotlivé údaje byly těžko dosažitelné a  detailní údaje byly často nepřístupné, bylo nutné tomu přizpůsobit i jejich zpracování a kategorizace. 

Největší přímé výdaje z veřejných prostředků tvoří dotace na teplo a sociální příspěvek na zvýšení cen tepla (Tab. 4), na útlum těžby uhlí a uranu a na odstranění následků těžební činnosti (Tab. 1). Položky Útlum těžby uhlí a uranu obsahují také výdaje na sociální aspekty útlumu - jejich výši však nelze specifikovat. Zatímco dotace na teplo byly koncem r. 1998 ukončeny, výdaje na útlum a odstranění následků těžeb zřejmě porostou. 

Během analyzovaného období docházelo také k masivní podpoře plynofikace obcí jak ze strany státu, tak ze strany obcí. Státní dotace v tomto směru nebylo možné identifikovat ve státních závěrečných účtech, protože byly zahrnuty v dotacích rozpočtů okresních úřadů bez uvedení účelu. Celková výše podpory z veřejných zdrojů tak byla odhadnuta na základě údajů z jedné distribuční plynárenské společnosti (Severočeská plynárenská) a extrapolována na celou ČR. 

Z přímých výdajů jsou uváděny výdaje na pořízení zásob a obměnu zásob ropy a zemního plynu, jakož i na jejich ochranu, výstavbu nádrží a ochraňování rezerv (Tab. 6). Nesnadno zjistitelný (i odhadnutelný) by byl podíl provozních nákladů, připadající na zabezpečení strategických zásob ropy a plynu. 

V důsledku důlní činnosti a spalování fosilních paliv vzniká potřeba likvidace následků. Ve státních závěrečných účtech se objevují tyto výdaje jednak přímo v nákladech na útlum těžby (viz výše), jednak nepřímo jako výdajové položky různých resortů a Státního fondu životního prostředí (Tab. 2 a 3). 

Z nepřímých výdajů je nutno na prvním místě jmenovat cenové deformace a dotace do cen elektrické energie a zemního plynu pro domácnosti (Tab. 12 a 13). Uměle nízké ceny nemotivují k efektivnímu hospodaření s energií, což je v případě elektřiny ještě umocněno podporou využití přímotopných spotřebičů zvláště nízkými tarify. 

Další úlevou pro produkci elektřiny a spotřebu zemního plynu je nižší daň z přidané hodnoty (5%) než DPH ostatních (22%) (Tab. 9 -11). 

V rámci dvou státních institucí, které mají v náplni problematiku neobnovitelných zdrojů energie a jaderné energie jsou uvedeny dvě, které se přímo vztahují k těžbě a zpracování surovin - Český báňský úřad a Státní úřad pro jadernou bezpečnost. Část jejich nákladů je vyčíslena v rámci studie (Tab. 5 a 8).

Dostupnost úvěrů a státních garancí je jednou z nepřímých forem podpory. Zatímco u státních úvěrů lze považovat za podporu snížení úroku (pokud nejsou bezúročné) o cca 3 procentní body pod komerčními úvěry, u státních garancí je uvažováno snížení úroku o 0,5 proc. bodu (Tab. 15). Tyto hodnoty jsou průměrné a mohou se v čase a prostoru měnit. Protože je dále téměř nemožné zachytit průběh splácení, byla za základ pro výpočet dotace vzata průměrná výše jistiny.

Podporou obnovitelných zdrojů a úspor energie se zabývá především Česká energetická agentura a Státní fond životního prostředí (Tab. 16,17). V citovaném článku byly zachyceny souhrnné údaje za období 1991 – 1998. Pokud byly známa data za roky 1996 – 1998, byla od celkové podpory odečtena a zbytek proporcionálně rozdělen do ostatních let. Z nich pro tuto studii byla načtena výše odpovídající rokům 1994 a 1995. Jinak byl celý objem rozdělen proporčně do všech období.

Další podpora obnovitelným zdrojům plynula v podobě dotací výroby bionafty  ze Státního fondu životního prostředí (viz Tab. 18) a v podobě křížových dotací (deformací cen) elektřiny z vody. 

Daňové úlevy pro obnovitelné zdroje a úspory energie (daň z přidané hodnoty, daň z nemovitostí - pozemků a budov, odpisy ) resp. jejich výslednou sumu není možné jednoduše zjistit, odhadem je možno uvažovat maximálně o několika milionech Kč.

Seznam zdrojů informací je jednak obsažen v seznamu literatury, jednak jsou zdroje uvedeny v místě použití. Pokud není zdroj uveden, jedná se údaje zjištěné ze Státních závěrečných účtů � ODK _Ref461246931 \h ��[Lit. 4�]. �II	Přímé dotace ze státního rozpočtu (mil. Kč, USD).



Kurs Kč/USD je brán v každém roce jako průměr měsíčních kursů.

II.1	Fosilní paliva

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �1�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S �mil.Kč�S �mil.USD��Náklady na útlum těžby uhlí �3 349�3 198�3 565�2 952�2 907�15 971�550,7��V r. 1998 byla uhelným společnostem navíc poskytnuta ekologická dotace ve výši 189 mil. Kč (5,7 mil. USD).

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �2�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S �mil.Kč�S �mil.USD��Ekologická újma, ekologická miliarda apod.�1 078�185��89��1 352�53��hospodaření v lesích ohrožovaných emisemi�266��426���693�24��

V rámci ekologické miliardy či ekologické újmy směřovaly prostředky do oblastí zasažených emisemi a důlní činností (severozápadní Čechy, severní Morava). Byly vesměs využity pro podporu přechodu z vytápění tzv. neušlechtilými palivy (uhlí) na vytápění zemním plynem a elektřinou. �Hospodaření v lesích ohrožovaných emisemi bylo nutno podporovat vzhledem ke zvýšené kyselosti půdy jednak změnou struktury lesů k odolnějším druhům, jednak vápněním půdy.

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �3�

Program na ozdravení ovzduší 1994-1998��������S �mil.Kč�S �mil.USD��Celkový příjem SFŽP ����6 100���pro Program na ozdravení ovzduší k 31.12.1998����4 939���z toho��������přímé dotace���2 470����návratné bezúročné půjčky���2 470����průměrný obvyklý úrok ���10%����obvyklá doba splácení (roků)���10����obvyklý úrok zaplacený za 5 let���1 064����přímé dotace + úrok��3 533�116��Státní fond životního prostředí přijal celkem 6 100 mil. Kč. Z toho na realizaci Programu na ozdravení ovzduší v letech 1994 - 1998 připadlo 4 939 mil. Kč. Celý tento obnos je možno uvažovat jako výdaj k odstranění následků spotřeby fosilních paliv. Cca polovina byla vydána ve formě nenávratné dotace, polovina ve formě návratné bezúročné půjčky.

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �4�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S

mil.Kč�S

mil.USD��Dotace na teplo a soc. příspěvek na zvýšení cen tepla�6 588�7 301�6 131�5 272�127�25 419�899��Teplo v centrálních zdrojích tepla je vyráběno téměř ze 100% z fosilních paliv.

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �5�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S

mil.Kč�S

mil.USD��Český báňský úřad�48�53�58�63�68�291�10��Výdaje Českého báňského úřadu slouží cca z 75 % pro potřeby dobývání fosilních paliv a uranu. Jako přímou dotaci lze započíst cca 218 mil. Kč, tj. 7,5 mil. USD.

Podpora plynofikace obcí.

Podle informací z Severočeské plynárenské� bylo v letech 1991 - 1998 poskytnuto ze státních a veřejných zdrojů cca 1,7 - 2 mld. Kč na plynofikaci obcí. Zpět bylo plynárenskou společností odkoupeno cca 90% plynovodů za průměrnou cenu ve výši cca 50% původních nákladů. Budeme-li uvažovat se spodní hranicí 1,7 mld. Kč jako průměrné hodnoty pro ostatní společnosti (9), bylo celkově investováno cca 15,3 mld. Kč a při zpětném prodeji bylo zaplaceno plynárenskými společnostmi cca 15,3*50%*90% = 6,9 mld. Kč. Částku 15,3 – 6,9 = 8,4 mld. můžeme uvažovat za vynaloženou z veřejných prostředků. Výdaje za r. 1994 - 1998 byly odhadnuty minimálně na 4,7 mld. Kč (159 mil. USD).

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �6�

Zajištění státních rezerv ropy a zemního plynu�1994�1995�1996�1997�1998�S

mil.Kč�S

mil.USD��vybudování nových nádrží�67�150�90�87�130�524�18��ochraňování (veškerých) rezerv�338�530�510�494�747�2 619�90��rozdíly cen při obměně zásob, nákup ropy��348��125��473�16��Nelze rozlišit ropu a zemní plyn zvlášť; z ochraňování veškerých rezerv lze podle našeho názoru započíst cca 75% pro ochraňování rezerv ropy a zemního plynu (1 964 mil. Kč resp. 67,5 mil. USD). (Zbylých 25% je uvažováno za ochraňování rezerv mimo oblast energetiky.)

I.1	�II.2	Jaderná energie

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �7�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S

mil.Kč�S

mil.USD��Náklady na útlum těžby uranu �1 908�1 250�1 415�1 251�1 403�7 226�248,2��sanace těžby uranu Diamo�645�804�439�25�25�1 936�66,8��radioaktivní odpady, skládky �19�16�40�52�60�188�6,5��Jsou zahrnuty neinvestiční a investiční výdaje na financování Správy úložišť jaderných odpadů.

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �8�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S

mil.Kč�S

mil.USD��Státní úřad pro jadernou bezpečnost�77�173�127�156�178�711�25��I	�I	�III	Nepřímé dotace

III.1	Daňové úlevy (daň z přidané hodnoty - DPH).

Do konce r. 1997 byly elektrická energie, zemní plyn a teplo z centrálních zdrojů předmětem 5% daně z přidané hodnoty. V důsledku toto zvýhodnění snižuje cenu placenou konečnými odběrateli a snižuje daňový výnos státu. �Zvýhodnění paliv a výroby elektrické energie proti jinému podnikání je tedy ve velikosti rozdílu obou sazeb daně (5% a 22%, tj. 17 procentních bodů).

III.1.1	DPH - elektrická energie

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �9�

rok�1994�1995�1996�1997�SKč�SUSD��spotřeba el. energie (GWh)�43 318�46 569�48 348�46 683����průměrná cena placená odběrateli 

(mil. Kč/GWh)�1,4827�1,4726�1,4802�1,5396����celkové tržby vč. 5% DPH (mil. Kč)�64 228�68 578�71 565�71 874����17% zvýšení DPH (mil. Kč)�10 919�11 658�12 166�12 219�46 961�1 651��	� ODK _Ref461247342 \h � \* VČETNĚFORMÁTU �

	� ODK _Ref461247456 \h � \* VČETNĚFORMÁTU �[Lit. 10 Milena Geussová: Nastane horor, nebo idyla? Ekonom 28/99�



�

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �10�



III.1.2	DPH - zemní plyn

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �11�

rok�1994�1995�1996�1997�S

mil.Kč�S

mil.USD��spotřeba plynu (mil. m3)�6 796�7 896�9 053�9 279����průměrná cena placená odběrateli 

(mil. Kč/mil. m3)�3,30�3,45�3,62�3,91����celkové tržby vč. 5% DPH (mil. Kč)�22 422�27 235�32 766�36 281����17% zvýšení DPH (mil. Kč)�132,2�174,4�205,2�194,5�20 180�706��� ODK _Ref461247895 \h � \* VČETNĚFORMÁTU �[Lit. 8 Ročenka energetického hospodářství ČR, VUPEK, Praha, listopad 1997�



I.1	�III.2	Křížové dotace (cenové deformace).

Podpora vyplývající z křížových dotací (cenových deformací) byla vypočtena jako rozdíl mezi cenou komodity, kterou platí odběratel s podobnými odběrními podmínkami, a cenou, kterou (průměrně) platí domácnosti podle příslušného cenového výměru MF. Není uvažováno případné snížení cen ostatního maloodběru - není možné určit "správnou" úroveň.

Deformace cen nejsou považovány za čistě křížové dotace, protože lze jen velice těžce určit, jestli byly nižší ceny pro domácnosti kompenzovány vyššími cenami jiných odběratelů anebo snížením zisku společností ve vlastnictví státu. Stanovení výše podpory plynoucí z deformací cen energie proto považujeme za problémové a při uvádění souhrnných výsledků doporučujeme upozornit na zahrnutí tohoto typu podpory zvlášť.  



III.2.1	Fosilní paliva - zemní plyn

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �12�

Průměrné ceny zemního plynu. ���Kč/m3��1994�1995�1996�1997�1998��domácnosti��2,07�2,31�2,69�3,17�3,81��ostatní maloodběr��3,30�3,45�3,62�3,91�4,36��absolutní rozdíl *)��1,2243�1,1343�0,9243�0,7400�0,5500��domácnosti/ostatní *)��63%�67%�74%�81%�87%��Spotřeba v domácnostech. ���mil. m3�1 692�1 918�2 371�2 529�2 628��Dotace = spotřeba * rozdíl cen *)�S��mil. CZK �2 485�2 439�2 282�1 871�1 445�10 523��mil. USD�86�92�84�59�44�365��*) vlastní výpočet

� ODK _Ref461247895 \h � \* VČETNĚFORMÁTU �[Lit. 8 Ročenka energetického hospodářství ČR, VUPEK, Praha, listopad 1997�

[Lit. � POŘ [Lit._ \* ARABSKÉ �1� ČSÚ, ed. Česká statistika1996, kód publ. BI-01, BI-04, BI-05

1997 - výroční zprávy distrib. společností; 1998 – odhad na základě výr. zpráv některých společností

�III.2.2	Elektrická energie

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �13�

Průměrné ceny elektřiny - nízké napětí���Kč/kWh�1994�1995�1996�1997�1998��domácnosti �0,8170�0,8553�0,9251�1,0700�1,3843��ostatní maloodběr �2,1136�2,1259�2,1379�2,1700�2,4269��absolutní rozdíl *)�1,2966�1,2706�1,2128�1,1000�1,0427��domácnosti/ostatní *)�39%�40%�43%�49%�57%��Spotřeba elektřiny v domácnostech. ���GWh�13 048�14 847�16 011�18 195�20 379��Dotace = spotřeba * rozdíl cen *)�S��mil. CZK �16 918�18 865�19 418�20 015�21 248�96 464��mil. USD�587�711�715�631�641�3 285��*) vlastní výpočet

[Lit. � POŘ [Lit._ \* ARABSKÉ �2� Analýza odbytu a spotřeby, ČEZ, a.s., 1997 

[Lit. � POŘ [Lit._ \* ARABSKÉ �3� Milena Geussová: Nastane horor, nebo idyla? Ekonom 28/99



�

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �14�



III.3	Povinnost nákupu domácích surovin.

III.3.1	Uhlí

Není stanovena přímá povinnost pro nákup domácí suroviny. Existují však dovozní kvóty černého uhlí, které mají za cíl omezit dovoz levnějšího uhlí z Polska. Podle materiálu Ministerstva průmyslu a obchodu "Surovinová politika v oblasti nerostných surovin a jejich zdrojů" z května 1999 (z WWW stránky MPO) je nízká cena polského uhlí cenou dumpingovou, která by se "v případě úplného zastavení těžeb v ČR vyrovnala na úroveň běžnou v Evropě". Tuto domněnku nelze ani potvrdit ani vyvrátit - skutečností zůstává, že dovozní kvóta je stanovena pro r. 1999 v úrovni 1,2 mil. t. (V předchozích dvou letech to bylo asi 2 mil. t, přičemž skutečný dovoz činil 2,3 mil. t.)�Výše nepřímé dotace plynoucí z této povinnosti je obtížně vyčíslitelná, není zřejmé, jaký objem by byl nabídnut za nízkou cenu při úplném odstranění dovozních kvót.

III.3.2	Uran

Cena uranu z vlastních zdrojů podle informací z tisku převyšuje cenu na světových trzích. Stejně jako u cen a kvót na dovoz uhlí je neschůdné odhadovat výši nepřímé 

dotace, vznikající ze závazku ČEZ odebírat jaderné palivo z domácích zdrojů (po obohacení u smluvního partnera (Rusko)).

III.4	Dostupnost výhodných úvěrů od (státních) finančních institucí (státní půjčky, státní garance) 

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �15�

�Stav k �Stav k�Stav k�Stav k�Stav k�Stav k��S

mil.Kč�S

mil.USD��návratné finanční výpomoci�1.1.94�1.1.95�1.1.96�1.1.97�1.1.98�1.1.99�průměr  *)�3proc.body **)���Na plynárenské VIA�1 279�1 466�5 150�4 637�3 230�4 078�3 307�496�16,8��Podpora ekologických opatření�339�294�859�4 346�4 206�3 950�2 332�350�11,9��Diamo, s. p.�330�330�334�334�325�195�308�46�1,6��Bankovní záruky��������0,5 p.b. **)���ČEZ, odsíření Počerady�900�900�900�682�572�463�736�18�1��ČEZ, JETE�349�349�14 059�14 059�17 816�14 707�10 223�256�9��ČEZ, Energy I�11 721�10 785�9 896�9 706�11 223�8 616�10 324�258�9��ČEZ, Prunéřov�1 027�1 065�1 096�950�908�678�954�24�1��*) vlastní výpočet

**) vlastní odhad

Státní půjčky jsou obvykle úročeny o cca 3 procentní body níže než půjčky komerční. Nepřímou dotací je tedy rozdíl ve výši úroků, což jsou 3 procentní body z průměrné výše úvěru. 

U bankovních záruk se jedná o cca 0,5 proc. bodu, o což je úvěr u komerčních bank levnější než bez záruky.

(Jedná se o spíše konzervativní odhad.)

Podpora ekologických opatření byla směrována do odstraňování následků těžební činnosti a spalování fosilních paliv.

3	�IV	Dotace do obnovitelných zdrojů

IV.1	Přímé dotace

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �16�

Česká energetická agentura�1994�1995�1996�1997�1998�S �mil. Kč�S �mil. USD��malé vodní elektrárny *)�22,1�22,1�18,2�28,8�19,4�110,6�3,8��kogenerační jednotky -  bioplyn�1,4�1,4�1,4�1,4�1,4�7,0�0,2��využití biomasy *)�1,0�1,0�6,3�2,5�2,2�12,9�0,4��větrné elektrárny�0,7�0,7�0,7�0,7�0,7�3,6�0,1��solární energie�0,1�0,1�0,1�0,1�0,1�0,4�0,0��Celkem�24,5�24,5�25,9�32,7�23,0�135,5�4,6��*) v podílu na r. 1991 - 5 je od celkové sumy odečtena známá podpora v letech 1996 – 8; jinak proporcionální propočet										

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �17�

Státní fond životního prostředí�1994�1995�1996�1997�1998�S �mil. Kč�S �mil. USD��malé vodní elektrárny�8,6�8,6�8,6�8,6�8,6�43,2�1,5��využití bioplynu�1,1�1,1�1,1�1,1�1,1�5,3�0,2��využití biomasy�13,6�13,6�13,6�13,6�13,6�68,2�2,3��větrné elektrárny�4,9�4,9�4,9�4,9�4,9�24,6�0,8��solární energie�0,1�0,1�0,1�0,1�0,1�0,6�0,0��Celkem�23,3�23,3�23,3�23,3�23,3�141,8�4,8��[Lit. 11 Projekty na využití obnovitelných a netradičních zdrojů energie, Ing. Jiří Bartoň, CSc.

[Lit.  12 Energie, plyn, teplo & peníze. Česká energetická agentura, srpen 1999

IV.2	Nepřímé dotace

IV.2.1	Finanční výpomoci

Kromě níže uvedených výpomocí byly další podpory poskytnuty prostřednictvím jiných zdrojů – viz výše Tab. 14, 15.

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �18�

návratné finanční výpomoci�

Stav k �

Stav k�

Stav k�

Stav k�

Stav k�

Stav k��S

mil.Kč�S

mil.USD��SFŽP�1.1.94�1.1.95�1.1.96�1.1.97�1.1.98�1.1.99�průměr�3%���výrobny bionafty�263������44�7�0,2��IV.2.2	DPH a cenové deformace cen elektrické energie - podíl vodních  elektráren.

Na nižší DPH a nepřímých dotacích do cen elektrické energie (viz Tab. 10, 14) se obnovitelné zdroje díky vodním elektrárnám podílejí 1 456 resp. 2 990 mil. Kč�PROPOJENÍ Excel.Sheet.8 "\\\\SERVERNT\\UZIVATEL\\MIREK\\dotace\\dotace.xls" "sumář sumáře!R12C10" \a \t� �.



5.	�V	Dotace do úspor energie

V.1	Přímé dotace

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �19�

rok�1994�1995�1996�1997�1998�S mil.Kč�S mil.USD��Česká energetická agentura��státní program podpory snižování spotřeby pal.a energie�438�200�232�344�367�1 581�53,2��kogenerační jednotky zemní plyn *)��6,9�6,9�16�22�14�65,8�2,2��tepelná čerpadla *)�0,4�0,4�3�1�4�8,8�0,3��Státní fond životního prostředí��kogenerační jednotky -  zemní plyn�35,9�35,9�35,9�35,9�35,9�179,5�6,1��tepelná čerpadla�3,7�3,7�3,7�3,7�3,7�18,5�0,6��Celkem������1 853,6�62,4��*) v podílu na r. 1991 - 5 je od celkové sumy odečtena známá podpora v letech 1996 – 8; jinak proporcionální propočet.

V.2	Nepřímé dotace

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �20�

návratné finanční výpomoci�



Stav k��úspora

mil. Kč�úspora mil. USD���1.1.94�1.1.95�1.1.96�1.1.97�1.1.98�1.1.99�průměr *)�3% **)���Snižování spotřeby energie�44�18�����10�2�0,1��úspory tepla�44������7�1�0,0��*) vlastní výpočet

**) vlastní odhad

Nepřímou dotací je také nižší (5%) DPH u úsporných světelných zdrojů - zářivek a kompaktních žárovek.. Při optimistickém odhadu prodeje 10 tis. ks/rok a průměrné ceně 300 Kč/ks je 17 procentních bodů cca 2,5 mil. Kč za 5 let.



I	�VI	Mezinárodní programy



	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �21�

�neobnovitelné **)�obnovitelné **)�úspory **)�jiné **)�suma

mil.�měna�Kč

mil.�trvání

(od-do)�z toho ve sled. období�roční

úspora

5% **)�Kč

mil. *)��Phare Energy program�90%��10%��10�ECU�377�91-97�4�19�75,4��Phare Energy Saving Fund���100%��5�ECU�171�97-�2�9�17,1��Phare Revolving Fund���100%��10�ECU�364�92-�5�18�90,9��MUFIS�30%�10%�40%�20%�100�USD�2726�94-98�5�136�682��USAID�30%��30%�40%�1,4�USD�29�91-�5�1�7,2��Rakousko (Ekologický fond)���100%��402�ATS�1062�96-�3�53�159��Rakousko (vládní program)���100%��10�ATS�26�92-�5�1�6,6��Dánsko (vládní programy)�30%�30%�40%��5,8�DKK�17�92-�5�0,9�4,3��Celkem (mil. Kč)�276�68�557�141��1 042��(mil. USD)�9,4�2,3�18,9�4,8��35,4��*) vlastní výpočet

**) vlastní odhad

Podíl programů orientujících se na neobnovitelné a obnovitelné zdroje a úspory byl odhadnut na základě přehledu projektů.

I.1	�VII	Celkový přehled a sumář dotací

VII.1	Celkový přehled (součet za roky 1994 - 1998)

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �22�



�

�



	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �23�



�



I.1	�VII.2	Celkový sumář

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �24�



�



I.1	�VIII	Přepočítání dotací na hlavu a počet obyvatel v produktivním věku

Období 1994 - 1998

Počet obyvatel celkem (1997) = 10,309 mil.

Počet obyvatel v produktivním věku (1997) = 5,245 mil.

 (Pramen: Český statistický úřad)

	Tab. � POŘ Tab. \* ARABSKÉ �25�
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