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I Struené shrnuti

Tento dokument uvadi fakta, ktera se tykaji podez@ni z neopravni nych a utajovanych
svageeskych praci na 1. bloku jaderné elektrarny Temelin a jejich dokumentace. Zami alje se
téZ na roli nezavislého dozoru, Statniho Ugadu pro jadernou bezpeenost (SUJB).

Zprava mj. dochazi k zavi ru, Zze éeska policie byla pa vySetavani tohoto pdpadu v roce 2000
pravdi podobni zami rni navedena na faleSnou stopu a vySetavala Gplini jiné potrubi, nez to,
na kterém doslo k nepovolené opravi . Statni Ggad pro jadernou bezpeénost (SUJB) vysledky
sve vlastni inspekce taji a odmita zvegjnit dokonce i €islo inspekeniho protokolu.

V eervenci 2000 byla organizace Greenpeace informovana oeitym svi dkem, Ze na Temelini
dosSlo v roce 1994 k zavazné zavadi , ktera by mohla ohrozit bezpeenost této jaderné
elektrarny.

Pd montazi primarniho okruhu na 1. bloku JE Temelin bylo potrubi pavadi jici chladici
kapalinu pavageno k reaktorové nadobi v chybné poloze (vzhuru nohama). Po zjisti ni, Ze tuto
fatélni chybu nelze opravit v duchu technickych pgedpisu, rozhodli se odpovi dni pracovnici
pro jeji utajeni a provedeni nepovolené opravy. Puvodni svar, kterym bylo potrubi pavageno
pdmo k reaktorové nadobi , byl v tomtéz misti rozgezan, potrubi otoeeno do spravné polohy a
pavaano zpi t. Aby nedoSlo k odhaleni opravy, musela byt také zmanipulovana dokumentace.

Greenpeace konzultovalo celou vi ¢ se zahraniénimi experty na jadernou problematiku a
zjiSeovalo, do jaké miry muZze tato situace ohrozit jadernou bezpeenost elektrarny Temelin. Ti
vyjaddli obavu, Ze nepovolena oprava tohoto druhu by mohla vést az k utrZzeni hlavniho
cirkulaéniho potrubi a tim k vazné jaderné havarii.

Po setkani svi dka s nezavislymi zahranienimi experty (kted nakonec vyjadali p@esvi déeni,
Ze svi dek hovod pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna 2000 trestni oznadmeni na
nezndmého pachatele pro podez@ni z obecného ohroZeni.

Aniz by se spoleénost EEZ pokusila alespo0 zjistit, zda skuteéni k ni @mu nedoslo, podala
hned nasledujici den zalobu na Greenpeace pro poSkozeni dobrého jména s narokem na
pi timilionové odSkodné a trestni ozndmeni na @ditele organizace pro Sigeni poplasné zpravy.

Teprve 12. prosince 2000 nagddil SUJB hloubkovou inspekci. V pribi hu této inspekce
zprostaedkovalo Greenpeace celkem td rozhovory svi dka s inspektorem SUJB pro
sva@vani. Dva telefonické a jeden osobni se zachovanim anonymity svi dka. Po ti chto
rozhovorech inspektor oznaéil vypovi i svi dka za duvi ryhodnou.

Greenpeace proto pozadalo soud, aby inspektod, kted inspekci provadi li, byli peedvolani jako
svi dci do nadchazejiciho soudniho procesu spoleenosti EEZ proti Greenpeace. Nato
spoleenost EEZ bez jakéhokoliv pgedchoziho upozorni ni v den soudu svou Zalobu stahla.

Svi dek prosteednictvim Greenpeace identifikoval inkriminované potrubi a svar na nakresu
reaktoru poskytnutém SUJB, kde nebyla uvedena éisla jednotlivych potrubi a svartl. Tento
néakres Greenpeace peedalo SUJB. Policie poté provedla v ramci vySetavani expertni analyzu
jednoho ze svaru, jehoz éislo ji sdi lil bui SUJB nebo EEZ. Ta Gdajni neprokazala, Ze by byl
svar opakovan.

Teprve pd osobnim jednani zastupcl Greenpeace s vedenim SUJB dne 4. djna 2001 vyslo
najevo, Ze policie byla navedena k expertize jiného potrubi, nez které oznaeil svi dek. Svi dek



oznaeil potrubi &. 1-4, policie analyzovala svar &. 5 na potrubi &. 1-1. Vedeni SUJB pg tomto
jednani nebylo schopno vylouéit moznost nepovolené opravy na primarnim okruhu.

V souéasné dobi SUJB dokonce popird, Ze Gad vykonal kontrolu dokumentace
inkriminovaného svaru u montéazni firmy Mod@anska potrubni. SUJB tedy zatajuje vysledky
svého Seteeni a protokol, ktery na zakladi Seteeni vznikl.

ZAavi ry: Policie neanalyzovala svar, ktery pro potgeby vySeta@vani oznaeil svi dek, ale jiny a to
peesto, ze SUJB a EEZu bylo znamo, ktery svar je tim inkriminovanym. SUJB neproved! jinou
inspekci inkriminovaného svaru nez kontrolu dokumentace. Tato je stale nekompletni, jeji
povinna éast neni k dispozici a zustatek svi déi o tom, Ze svageni probihalo v rozporu s
technologickymi peedpisy. Zjisti na fakta naznaéuji, Ze mechanismus kontroly kvality a
jaderné bezpeénosti zklamal na vSech Urovnich az po nejvyssi statni dozor.

Soueasny zkuSebni provoz by mi | byt bez prodleni zastaven, aby se zabranilo riziku jaderné
havarie. Cela zalezitost by mi la byt znovu vySet@na. Vzhledem k tomu, Ze nezavislost SUJB
neni nadale garantovana, je nutno, aby odpovi dnost a aktivitu pagevzala viada Eeské republiky.

Il. Vyvoj pgipadu

Eeské poboéka mezinarodni ekologické organizace Greenpeace byla v éervenci roku 2000
informovana oéitym svi dkem?, Ze v roce1994 pd montaZi primarniho okruhu na 1. bloku
jaderné elektrarny Temelin bylo potrubi pavadi jici chladici kapalinu pgvageno k reaktorové
nadobi v chybné poloze (vzhuru nohama). Po zjisti ni, Ze tuto fatalni chybu nelze opravit v
duchu technickych padpisu, se odpovi dni pracovnici montazni firmy (Modeanska potrubni
a.s.) a dodavatele (Skoda Praha a.s.) rozhodli pro jeji utajeni a provedeni nepovolené opravy.
Puvodni svar, kterym bylo potrubi pgvageno pdmo k reaktorové nadobi %, byl v tomtéZ misti
rozgezan, potrubi otoeeno do spravné polohy a pgvagno zpi t. Aby nedoslo k odhaleni
nepovolené opravy, musela byt také zmanipulovana dokumentace. K provedeni opravy nebyl
pdpraven gdny projekt, o vi ci nebyl informovan Statni Ugad pro jadernou bezpeénost (SUJB)
a neprobi hlo zdkonem nadzené povolovaci dzeni. To znamend, Ze kvalita toho

nejduleziti jSiho svaru na celé elektrarni neni @adni zdokumentovana a nikdo dnes nevi, jaka
vlastni je.

Po setkani svi dka s nezavislymi zahraniénimi experty (kted nakonec vyjaddli paesvi deeni,
Ze svi dek hovod pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna trestni oznameni na
neznamého pachatele pro podezeeni z obecného ohrozeni®.

Bi hem jednani v jaderné elektrarni Temelin zastupci EEZu pozadali Greenpeace, aby
svi dek identifikoval, o které potrubi z celkem osmi moznych (jez se na reaktorové nadobi

! Jméno a adresa svi dka jsou znama Greenpeace.

% Jedna se o nejkritiéti j3i a nejsledovani jSi svar na celé elektrarni , spojujici chladici potrubi p@gmo
s reaktorovou nadobou

% Aniz by se spoleénost EEZ pokusila alespod zjistit, zda skuteéni k ni ému nedoslo,
podala ihned nésledujici den Zalobu na Greenpeace pro posSkozeni dobrého jména

s narokem na pi timilionové odSkodné a trestni oznameni na @ditele organizace pro Sigeni
poplasné zpravy.



nachéazeji) se jedna, aby se expertni analyza objednand policii nemusela provadi t na vSech
potrubich. Svi dek tedy prosteednictvim Greenpeace identifikoval dané potrubi a svar na
nakresu reaktoru, kde nebyla uvedena éisla jednotlivych potrubi a svaru. Tento nakres
Greenpeace pgedalo SUJB*. Policie poté provedia v ramci vySet@vani expertni analyzu
jednoho ze svaru, jehoz éislo ji sdi lil bui SUJB nebo EEZ. Ta Gdajni neprokazala, Ze by byl
svar opakovan.

Teprve 12. prosince 2000 naddil nami stek paedsedkyni SUJB pro jadernou bezpeénost ing.
Karel Bshm hloubkovou inspekc?. V prubi hu této inspekce zprosteedkovalo Greenpeace td
rozhovory svi dka s inspektorem SUJB pro svaavani. Dva telefonické a jeden osobni se
zachovanim anonymity svi dka. Po ti chto rozhovorech inspektor oznaéil vypovii svi dka
za duvi ryhodnou.

V dopise z 9. ledna 2001 odpovi di | nami stek SUJB ing. Karel Bohm na pisemné otazky
Greenpeace, Ze dokumentace k pdpadu ,,vykazuje formalni i vi cné chyby, nebyla
peedlozena v uplné formi ,... nebyl dodrzen sled praci peedepsany technickymi
peedpisy pd stykovani smyeky (tzn. svagovani potrubi, pozn. red.) k ti lesu reaktoru“®.
Pdlohy tohoto dopisu dale potvrdily, Ze ing. Slach z Modeanské potrubni a.s. opakovani
odmital vydat SUJB dokumenty, které Greenpeace pozadovalo ke zjisti ni, co se vlastni ve
skuteénosti odehralo — sva@eské deniky, protokoly o provedenych kontrolach navarovych
hran, protokol o koneénych rozmi rech apod. Velmi opatrni byl formulovan tento zavi r v
Situaeni zpravi o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin za prvni
étvrtleti 2001, kterou SUJB pozdi ji peedloZil viadi :

.Provedena kontrola prokazala neshody s pozadavky ni kterych pravnich peedpisu, pdpadni i
s pozadavky tehdejSich platnych technickych padpisu a jejich navazujici dokumentace o
zabezpeeovani jakosti a neshody v pozadovanych zaznamech dokladujicich jakost svaru
hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku JE Temelin. Ureité nedostatky z hlediska pini ni
pozadavku platné legislativy v oblasti zabezpeéovani jakosti vybranych zadzeni pro jadernou
energetiku byly zjisti ny i ve stavajici dokumentaci systému jakosti dodavatele’.“

Ovsem s pouhym zavi rem, zZe ,Zjisti né skuteenosti pg kontrole budou v prubi hu dubna
podrobni zpracovany v pgpravovaném protokole o kontrole a pgedany EEZ-ETE s
pozadavkem na opatgeni k napravi .“

Greenpeace pozadalo soud, aby inspektod, kted inspekci provadi li, byli peedvolani jako
svi dci do nadchazejiciho soudniho procesu spoleenosti EEZ proti Greenpeace. Nato
spoleenost EEZ bez jakéhokoliv pgedchoziho upozorni ni v den soudu svou Zalobu stahla.

* Original nakresu, na ni mZ svi dek oznagil potrubi, je ve vlastnictvi SUJB , kopie tohoto nékresu viz.
pdloha 1.

® Toto datum se shoduje s datem schuzky v Melku. Pravi nedostateené prokazani kvality svaru
primérniho okruhu je jednim z bodu kritizovanych rakouskou stranou a souéasni stale odmitanych jak
spoleénosti EEZ, tak i SUJB. To by napovidalo, Ze vedeni SUJB se podez@nim na ohroZeni jaderné
bezpeénosti vice nez 3 mi sice @dni nezabyvalo a nebyt rakouské strany, zeejmi by podani
Greenpeace nadale bagatelizoval.

® Ing. Karel Béhm, dopis do Greenpeace 09.01.2001- (SUJB r. &. EJ707/to/01)

"SUJB, Situaéni zprava o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 1. étvrtleti
2001, http://lwww.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm, bod 3.1, 13. paragraf.



Po ukonéeni inspekce odmitl SUJB zakonnou zadost Greenpeace o poskytnuti kopie

zavi reeného inspekeniho protokolu z kontroly v Modganskeé potrubni a.s. s odvolanim na
neobdrZeni souhlasu kontrolovanych subjektu. Misto ni j peedlozil dva dokumenty, které
pojednavaji o jinych svarech primarniho okruhu, ale ne o ti ch, na které upozoroovalo
Greenpeace a které na nakresu identifikoval svi dek. Tyto dva dokumenty jsou navic velmi
vagni, nepgesné a postradajici jakékoli minimalni formaini naleZitosti.® °. V pdkrém rozporu s
puvodni zpravou nami stka pro jadernou bezpeénost Karla B6hma (dopis SUJB z 9. ledna
2001), ktera informovala o nedostatcich v dokumentaci a sledu praci, sdi lil tiskovy mluvéi
SUJB Pavel Pittermann v zamitnuti zadosti Greenpeace o kopii protokolu, Ze ,vdechny
pracovni operace pgdepsané pro dany typ svageeskych praci probi hly“. Nevyjaddl se ale
tentokrat jiz, zda jsou vSechny tyto prace zdokumentovany, ani zda byl dodrzen spravny sled
praci. Patom veSkeré peedpisy zabyvajici se kvalitou oznaéuji svaeeni jako tzv. specialni
proces. Ten je definovan jako takovy, u kterého nelze zadnymi naslednymi kontrolami plni
ovi gt vysledek procesu, tedy sva@vani. Pravi z toho duvodu musi byt prace provadi ny
od svaru na reaktoru k UplIni jinym svarum. Kromi poskytnuti informace o obsahu protokolu
odmitl SUJB na opakovanou zadost sdi lit dokonce i jednaci a evidenéni éislo inspekéniho
protokolu .

. Jedndni Greenpeace s SUJB

Dne 4. djna 2001 se na Zadost Greenpeace konalo jednani mezi zastupci této organizace,
jmenoviti Jigm Tutterem a Janem Haverkampem a pagedsedkyni SUJB Danou Drabovou,
tiskovym mluveim Pavlem Pittermannem a Petrem Brandejsem, geditelem odboru kontroly
jadernych zadzeni. Pdtomna byla téZ zapisovatelka Greenpeace, ktera di lala z jednani
zapis. Ten sice vedeni SUJB odmitlo podepsat, zapis je nicméni k dispozici v Greenpeace
ER.

Z tohoto jednani vyplynuly, mimo jiného, dvi velmi zavazné skuteénosti:

1) Policie byla navedena k expertize jiného potrubi, nez které oznaéil svi dek.
Svi dek oznaéil potrubi é. 1-4, policie analyzovala svar é. 5 na potrubi é. 1-1.

2) SUJB nebyl schopen vylougit, Zze doslo k nepovolené opravi na primarnim okruhu.

Iv. Souéasny stav

Dopisem &.,j. 11200/2.1/01 z 12. djna 2001.*° zamitla pedsedkyni SUJB Dana Drabova
odvolani Greenpeace proti zamitnuti poskytnuti informace (pgedani inspekeéniho protokolu z
inspekce v Mod@anské potrubni a.s. a sdi leni éisla inspekeniho protokolu) pro prodleni v
podani odvolani.

® Prof.Ing.Dr. Jaroslav Ni mec DrSc. Dr he, Posudek kvality, Z ivotnosti a provozni spolehlivosti svart
hlavniho cirkulaéniho potrubi DN 850 JE Temelin, (Praha, 29.6.2001,;
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_posudek.pdf)

° SUJB, Stanovisko Statniho ugadu pro jadernou bezpeénost k problematice svart priméarniho potrubi
DN 850 na Jaderné elektrarni Temelin. (Praha, 2001, http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf)
% v8echny dopisy jsou k dispozice varchiw Greenpeace ER.



V dopise viak pedsedkyni SUJB mimo jiné vyslovni uvadi:

.Inspekce se zami @nim vylueni na opravu svaru potrubi 850 DN primarniho okruhu 1. bloku
v Mod@anskeé a.s. nebyla provadi na a proto nemohl byt ani tento material poskytnut. Kontrola
procesu sva@vani potrubi 850DN primarniho okruhu 1. bloku ETE, uzav@ena protokolem o
inspekci byla provedena pouze na ETE."

A to peesto, Ze peedtim v mnoha dopisech a dokumentech sam SUJB organizaci
Greenpeace i vladu ER ujiseoval, ze inspekce probiha!, viz napa:

9. ledna 2001 — dopis SUJB &.j.707/TO/01: ,Dne 12. prosince 2000 zahajil SUJB kontrolu
systému jakosti u dodavatele Modeanskéa potrubni a.s.”

19. ledna 2001 — dopis suJB €.j. 1135/TO/01: ,Pokud jde o uvedené trestni oznameni
(Greenpeace-pozn.), zahdjil SUJB Setaeni neprodleni . Neshledal rizika plynouci z
nebezpeei z prodleni a v dukladném Set@eni pokraéuje u dodavatele (Modanska potrubni
a.s.)..."

9. beezna 2001 — dopis SUJB é&.j. 3632/T0/2001: ,4. Moda@nskéa potrubni a.s. Souéasni
konstatuji, Ze v ramci citované inspekce bylo dosaZeno pozitivni dohody..."

9. beezna 2001 - fax SUJB: ,Vami pozadovanou informaci o konkrétnich jménech
inspektoru zabezpeeujicich kontrolu v Mod@anské potrubni a.s. nemuzeme poskytnout.
Kontrolu provadi skupina kvalifikovanych inspektort SUJB, podléhajici pgmo nami stkovi
pro jadernou bezpeénost.“

11. dubna 2001 — dopis é.j. 5180/TO/2001: ,Na zakladi shroméazdi nych informaci a
provadi nych pohovoru se vSemi ztéastni nymi i na zakladi kontroly veSkeré dostupné
dokumentace byla poté dne 12.12.2000 zahajena kontrola u jednoho z Géastniku, ktera
doposud neskonéila [...] pisemné povi @ni k inspekci zahdjené dne 12.12.2000
pochopitelni existuje. Pokud se tyée kontroly provadi né u spoleénosti Modeanska potrubni
a.s., pak Vami pozadované informace nelze v souéasnosti poskytnout s ohledem na zni ni
§ 11, odst.1 zdkona €.106/1999 Sb. Po ukoneeni kontroly bude teprve mozné rozhodnout o
rozsahu poskytovanych informaci.”

25. éervence 2001 — dopis SUJB, zamitnuti zadosti Greenpeace: ,Opakovani nas
zadate o poskytnuti kopie zavi reéného protokolu z inspekce provadi né SUJB v
Modeanské potrubni a.s. ve vi ci opravy potrubi I. okruhu ETE. S politovanim jsem nucen v
tomto pdpadi opi t odpovi di t, Ze tento material Vam SUJB poskytnout nemuze. Vase
Zadost podléha souhlasu osob, na ni Z se ustanoveni zakona €.106/1997 Sbh. nevztahuje a
souéasni ustanovenim zakona e. 552/91 z ni hoz vyplyvé i zavazek naSi mléenlivosti ve
vztahu k adajum poskytnutych kontrolovanymi osobami.... Souéasni jsem zmocni n Vam
sdi lit, Ze v navaznosti na inspekci v Mod@anské potrubni a.s. probi hla ve vi ci jeSti dalSi
inspekce a to pdmo na Jaderné elektrarni Temelin.”

Pdlozené ,,Stanovisko SUJB k problematice svaru primarniho potrubi DN 850 na
JETE“': Na zakladi tohoto hodnoceni pak bylo pdstoupeno k rozsigeni kontrolnich aktivit
nejen u provozovatele, tj. EEZ a.s. Jaderna elektrarna Temelin, ale také u dodavatele
svageeskych praci, jimz v uvedeném pdpadi byla Modganska potrubni a.s. V této

1 vViz. odkaz 7



organizaci se SUJB sousteedil vyhradni na kontrolu zajisovani jakosti praci v celém jejim
prubi hu (pdprava, realizace a nasledna kontrola)."

SUJB informoval o probihaijici kontrole a jejich vysledcich rovni z vladu ER:

Situaéni zprava o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny
Temelin — 4.étvrtleti 2000'2: ,V ramci provi @vani systému jakosti dodavatelll pro ETE
zahdjil SUJB kontrolu systému jakosti v Modeanské potrubni a.s. Praha*

Tataz zprava — 1. étvrtleti 2001"%: ,SUJB v tomto obdobi provadi | rozsahlou kontrolu
dokumentace systému jakosti u finalniho dodavatele Modganska potrubni a.s. Praha,
...zejména pro oblast vyroby a montaze hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku ETE."

Tataz zprava — 2. étvrtleti 2001"*: Ve sledovaném obdobi byla skonéena kontrola
zami @ena na ovi @ni jakosti svaru hlavniho cirkulaéniho potrubi 1. bloku iniciovana
podanim Greenpeace. Tato kontrola navazovala na kontrolu provedenou v dodavatelské
organizaci Modeanska potrubni a.s. Praha.”

IV. Nezodpovizené otazky

Ze vSech vyse uvedenych skuteénosti vyplyva mnoho nezodpovi zenych otazek:

1.

Proé odpira SUJB Zadateli jeho zakonné pravo na informace a odvolava se pgtom na
souhlas osob (rozumi j kontrolovanych), jestlize neni Zadan jediny Udaj kontrolovanych
ale jen a pouze inspekeéni protokol vypracovany samotnym SUJB, ze kterého Ize
koneckoncu jakykoli daj kontrolované osoby zamazat, byl-li by tam takovy?

Jak je mozné, Ze vedeni SUJB udi lovalo spoleénosti EEZ a.s. opakovani souhlas s
aktivaci paliva, jestlize ugad od samého poéatku nebyl schopen vylouéit provedeni
utajované opravy a poté si byl vi dom, Ze nemi | k dispozici kompletni dokumentaci, ktera
by vyloueila provedeni utajované opravy, spiSe naopak a Ze ,nebyl dodrzen sled praci
paedepsany technickymi pgedpisy” u svaru, kde hrozi nejvi tSi nebezpeeéi jaderné havérie?

Obdrzel viibec SUJB dokumentaci, kterou na podni t Greenpeace zadal a kterou mu
pracovnik Modganské potrubni ing. Slach opakovani odmital poskytnout? Pokud ne, proé
jako vrcholny organ, ktery ma dbat nad dodrzovanim jaderné bezpeénosti netrval ne jejim
vydani? A opi t, proé v takovém pdpadi dal souhlas s obnoveni Sti pné reakce ? Pokud
ano, co z této dokumentace dale vyplyva ?

Jestlize se dokument prof. Ni mce peedloZzeny SUJB jako ,zavi ry inspekce” viibec
nezabyval svary mezi potrubim e. 4 a reaktorovou nadobou, zabyvala se jimi vubec tato

2 SUJB, Situaéni zpréva o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 4. étvrtleti
2000, Praha (2000); bod 3.1, 18. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/4-2000.htm)

8 SUJB, Situaéni zpréva o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 1. étvrtleti
2001, Praha (2001); bod 3.1, 13. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm)

" SUJB, Situaéni zpréva o hodnoceni jaderné bezpeénosti stavby jaderné elektrarny Temelin, 2. étvrtleti
2001, Praha (2001); bod 3.1, posledni paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/2-2001.htm)



inspekce? Pokud ne, proé? Pokud ano, proe nejsou vysledky obsahem ti chto
dokumentu?

V paedposlednim odstavci jednoho z ti chto dokumentt pod nazvem Stanovisko SUJB k
problematice primarniho potrubi DN 850 na jaderné elektrarni Temelin je uvadi no, Ze ,,
Svar 1-1-5, kritizovany (rozumi j idajni ze strany svi dka a Greenpeace) v samém
poééatku byl podrobni analyzovan v ramci policejniho Seteeni...“*> Greenpeace nikdy takto
inkriminované potrubi neoznagila, protoze éislovani potrubi neznala. Proé SUJB nadéale v
tomto dokumentu argumentuje svarem 1-1-5 kdy?Z jiz delSi dobu vi, Ze svi dkem
oznaéené potrubi a svar je jiny (1-4-5) a Ze tedy policie Setdla na nespravném misti ?

Byl zavi reény protokol inspekce v Mod@anskeé potrubni pgedén viadi ? Pokud ne, proé se
vldda o ni j nezajimala, pokud byly prubi Zné vysledky, které obdrzela v ramci situaeni
zpravy tak alarmujici? Pokud ano, sdi li nam pgedseda viady Zeman a ministr prumyslu
Grégr jeho obsah? Co ueini pro zajisti ni jaderné bezpeenosti obyvatelstva, pokud

zavi reeny protokol potvrdi prubi Zna alarmujici zjisti ni?

Proé SUJB nahle sdi luje Greenpeace, Ze se zadna kontrola v Modaanské potrubni a.s.
nekonala a Ze tedy zadny protokol z inspekce nemuze existovat, kdyZ v ni kolika
peedchozich dokumentech jasni informovala o nadzené, probihajici a zdokumentované
kontrole pravi u tohoto dodavatele?

Vi dnes vubec ni kdo, jaka je kvalita vSech svaru na reaktorové nadobi , jestlize
kontrolované spoleenosti odmitly dokumentaci vydat? Pokud ano, na zékladi jaké
dokumentace a analyz?

Muze dnes kdokoli vylouéit, Ze probi hla utajena a nepovolena oprava na potrubi
primarniho okruhu? Pokud ano, na zakladi eeho, jestlize Mod@anska potrubni a.s. jako
kontrolovany subjekt odmita vydat pot@bné dokumenty?

10. Muze dnes kdokoli vylouéit zavady na svarech na reaktorové nadobi a na potrubi 1-47?

11. Muze dnes kdokoli vylouéit, Ze nebyla ovlivni na kvalita ostatnich svaru na reaktorové

nadobi , jestlize byly evidentni poruSovany technologické postupy?

12. Splnil SUJB svou zakonem mu danou povinnost, jestlize neni schopen zadnou z vye

uvedenych moznosti vylouéit (jak doklada nas zapis ze schuzky s SUJB dne 4. djna 2001)
a neeini nalezita opateeni, ktera by zabranila riziku ohrozeni jaderné bezpeénosti.

V. Zavir

Obsah naSi zpravy vede k ti mto zavaznym zavi rum:

1.

Temelin podle naSeho ndzoru nelze povaZzovat za bezpeény, neboe zjisti na fakta
prokazuji, Ze montazni postupy primarniho okruhu 1. bloku JE Temelin a tim samotna
elektrarna nesplouji zakladni technologické a jaderni bezpeéenostni poZadavky bi zni
aplikované v zemich zapadni Evropy veetni éeského tzv. Atomového zdkona a
pdslusnych vyhlasek vydanych SUJB.

> SUJB, Stanovisko Stétniho tgadu pro jadernou bezpeénost k problematice svaru primarniho potrubi
DN 850 na Jaderné elektrarni Temelin. (Praha, 2001),
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf)



2. Svi dectvi podané osobami pracujicimi na JE Temelin je t@ba ve svi tle jimi
absolvovanych jednani s experty a pozdi ji zjiSti nymi skuteénostmi povazovat za
hodnovi mé. SUJB neni schopen vylouéit, Ze udalosti, na které Greenpeace poukazalo,
se odehraly. SUJB neni schopen vylouéit, Ze kvalita viech svari na reaktorové nadobi
nebyla ohrozZena.

3. Policie neanalyzovala svar, ktery pro poteeby vySetavani oznaeil svi dek, ale jiny a to
pzesto, Ze SUJB a EEZu bylo znamo, ktery svar je tim inkriminovanym.

4.  SUJB neprovedia jinou inspekci inkriminovaného svaru nez kontrolu dokumentace. Tato
je do dnesniho dne nekompletni, jeji povinna éast neni k dispozici a zustatek svi déi o
tom, Ze svaeeni probihalo v rozporu s technologickymi pgedpisy.

5. Vedeni SUJB podle nadeho nazoru sehrava aktivni roli ve snahach o utajeni ti chto
skuteénosti tim, Ze odmita zvegejnit inkriminované informace, odvadi pozornost od
paedmi tu vi ci, podava zami rni fale$né informace, a to jak vegjnosti, tak i viadi ER a
popiré existenci inspekci a pdslusnych protokolu o ti chto inspekcich, o kterych jiz
pa&edtim sam informoval. Tim podle naseho nazoru SUJB podryvéa svou roli Ggadu
nezavislého dozoru nad jadernou bezpeénosti.

6. Nazéakladi informaci, které jsou SUJB k dispozici (a jejich zavaZznosti), mi | tento (ead
dle naSeho nazoru postupovat podle vyhlasky e. 214/1997 sb. par. 24 (7) a odmitnout
vydat povoleni k aktivaci paliva a naslednym testum bez ohledu na zpozdi ni a vzniklé
vicenéaklady. Vzhledem k tomu, Ze SUJB tuto svou zakonem danou povinnost nesplnil,
staly se, podle nazoru Greenpeace, veSkeré dalSi procesy poéinaje zavezenim paliva
veetni souéasného provozu nezakonné.

7.  Zjisti na fakta naznaeuji, Ze mechanismus kontroly kvality a jaderné bezpeénosti zklamal
na vSech Urovnich az po nejvyssi statni dozor.

8. Soueéasny zkusebni provoz by mi | byt bez prodleni zastaven, aby se zabranilo riziku
jaderné havérie. Cela zalezitost by mi la byt znovu vySet@na. Vzhledem k tomu, Ze
nezévislost SUJB neni nadéle garantovana, je nutno, aby odpovi dnost a aktivitu
peevzala viada Eeské republiky.

VI. Poiloha 1

Fotokopie situaéniho planku s identifikovanym potrubim, ktery je nyni v rukou
suJB

Sipka oznaéuje potrubi, které bylo identifikovano svi dkem jako to, na kterém probi hla
nepovolena a utajovana oprava svaru pgmo na reaktorové nadobi .



Eisla oznaéuijici jednotliva potrubi byla dopséana bi hem jednani s SUJB dne 4. djna 2001.

Potrubi oznaéené svi dkem nese oznaéeni éislo 4.
Potrubi analyzované policii nese oznaeeni éislo 1.
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Faksimile nakresu, na kiterém svédek oznacil polrubl,
na némz v roce 1994 doslo k nepovolené oprave.
Tento nakres byl pfedan Statnimu Gfadu pro jadernou bezpe&nost (SUJB).

Eeskomalinska 27, 160 00 Praha 6, tel

Greenpeace ER

.» 02/2431 9667, fax: 3333 22809,

e-mail: greenpeace@ecn.cz, internet: http://www.greenpeace.cz
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