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I. Struèné shrnutí  
 
Tento dokument uvádí fakta, která se týkají podezøení z neoprávnìných a utajovaných 
sváøeèských prací na 1. bloku jaderné elektrárny Temelín a jejich dokumentace. Zamìøuje se 
též na roli nezávislého dozoru, Státního úøadu pro jadernou bezpeènost (SÚJB). 
 
Zpráva mj. dochází k závìru, že èeská policie byla pøi vyšetøování tohoto pøípadu v roce 2000 
pravdìpodobnì zámìrnì navedena na falešnou stopu a vyšetøovala úplnì jiné potrubí, než to, 
na kterém došlo k nepovolené opravì. Státní úøad pro jadernou bezpeènost (SÚJB) výsledky 
své vlastní inspekce tají a odmítá zveøejnit dokonce i èíslo inspekèního protokolu. 
 
V èervenci 2000 byla organizace Greenpeace informována oèitým svìdkem, že na Temelínì 
došlo v roce 1994 k závažné závadì, která by mohla ohrozit bezpeènost této jaderné 
elektrárny. 
 
Pøi montáži primárního okruhu na 1. bloku JE Temelín bylo potrubí pøivádìjící chladící 
kapalinu pøivaøeno k reaktorové nádobì v chybné poloze (vzhùru nohama). Po zjištìní, že tuto 
fatální chybu nelze opravit v duchu technických pøedpisù, rozhodli se odpovìdní pracovníci 
pro její utajení a provedení nepovolené opravy. Pùvodní svar, kterým bylo potrubí pøivaøeno 
pøímo k reaktorové nádobì, byl v tomtéž místì rozøezán, potrubí otoèeno do správné polohy a 
pøivaøeno zpìt. Aby nedošlo k odhalení opravy, musela být také zmanipulována dokumentace. 
 
Greenpeace konzultovalo celou vìc se zahranièními experty na jadernou problematiku a 
zjiš•ovalo, do jaké míry mùže tato situace ohrozit jadernou bezpeènost elektrárny Temelín. Ti 
vyjádøili obavu, že nepovolená oprava tohoto druhu by mohla vést až k utržení hlavního 
cirkulaèního potrubí a tím k vážné jaderné havárii. 
 
Po setkání svìdka s nezávislými zahranièními experty (kteøí nakonec vyjádøili pøesvìdèení, 
že svìdek hovoøí pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna 2000 trestní oznámení na 
neznámého pachatele pro podezøení z obecného ohrožení.  
 
Aniž by se spoleènost ÈEZ pokusila alespoò zjistit, zda skuteènì k nìèemu nedošlo, podala 
hned následující den žalobu na Greenpeace pro poškození dobrého jména s nárokem na 
pìtimilionové odškodné a trestní oznámení na øeditele organizace pro šíøení poplašné zprávy. 
 
Teprve 12. prosince 2000 naøídil SÚJB hloubkovou inspekci. V prùbìhu této inspekce 
zprostøedkovalo Greenpeace celkem tøi rozhovory svìdka s inspektorem SÚJB pro 
svaøování. Dva telefonické a jeden osobní se zachováním anonymity svìdka. Po tìchto 
rozhovorech inspektor oznaèil výpovìï svìdka za dùvìryhodnou. 
 
Greenpeace proto požádalo soud, aby inspektoøi, kteøí inspekci provádìli, byli pøedvoláni jako 
svìdci do nadcházejícího soudního procesu spoleènosti ÈEZ proti Greenpeace. Nato 
spoleènost ÈEZ bez jakéhokoliv pøedchozího upozornìní v den soudu svou žalobu stáhla.  
 
Svìdek prostøednictvím Greenpeace identifikoval inkriminované potrubí a svar na nákresu 
reaktoru poskytnutém SÚJB, kde nebyla uvedena èísla jednotlivých potrubí a svarù. Tento 
nákres Greenpeace pøedalo SÚJB. Policie poté provedla v rámci vyšetøování expertní analýzu 
jednoho ze svarù, jehož èíslo jí sdìlil buï SÚJB nebo ÈEZ. Ta údajnì neprokázala, že by byl 
svar opakován.  
 
Teprve pøi osobním jednání zástupcù Greenpeace s vedením SÚJB dne 4. øíjna 2001 vyšlo 
najevo, že policie byla navedena k expertize jiného potrubí, než které oznaèil svìdek. Svìdek 
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oznaèil potrubí è. 1-4, policie analyzovala svar è. 5 na potrubí è. 1-1. Vedení SÚJB pøi tomto 
jednání nebylo schopno vylouèit možnost nepovolené opravy na primárním okruhu.  
 
V souèasné dobì SÚJB dokonce popírá, že úøad vykonal kontrolu dokumentace 
inkriminovaného svaru u montážní firmy Modøanská potrubní. SÚJB tedy zatajuje výsledky 
svého šetøení a protokol, který na základì šetøení vznikl. 
 
Závìry: Policie neanalyzovala svar, který pro potøeby vyšetøování oznaèil svìdek, ale jiný a to 
pøesto, že SÚJB a ÈEZu bylo známo, který svar je tím inkriminovaným. SÚJB neprovedl jinou 
inspekci inkriminovaného svaru než kontrolu dokumentace. Tato je stále nekompletní, její 
povinná èást není k dispozici a zùstatek svìdèí o tom, že sváøení probíhalo v rozporu s 
technologickými pøedpisy. Zjištìná fakta naznaèují, že mechanismus kontroly kvality a 
jaderné bezpeènosti zklamal na všech úrovních až po nejvyšší státní dozor. 
 
Souèasný zkušební provoz by mìl být bez prodlení zastaven, aby se zabránilo riziku jaderné 
havárie. Celá záležitost by mìla být znovu vyšetøena. Vzhledem k tomu, že nezávislost SÚJB 
není nadále garantována, je nutno, aby odpovìdnost a aktivitu pøevzala vláda Èeské republiky. 

 

II. Vývoj pøípadu 
 
Èeská poboèka mezinárodní ekologické organizace Greenpeace byla v èervenci roku 2000 
informována oèitým svìdkem1, že v roce1994 pøi montáži primárního okruhu na 1. bloku 
jaderné elektrárny Temelín bylo potrubí pøivádìjící chladící kapalinu pøivaøeno k reaktorové 
nádobì v chybné poloze (vzhùru nohama). Po zjištìní, že tuto fatální chybu nelze opravit v 
duchu technických pøedpisù, se odpovìdní pracovníci montážní firmy (Modøanská potrubní 
a.s.) a dodavatele (Škoda Praha a.s.) rozhodli pro její utajení a provedení nepovolené opravy. 
Pùvodní svar, kterým bylo potrubí pøivaøeno pøímo k reaktorové nádobì2, byl v tomtéž místì 
rozøezán, potrubí otoèeno do správné polohy a pøivaøeno zpìt. Aby nedošlo k odhalení 
nepovolené opravy, musela být také zmanipulována dokumentace. K provedení opravy nebyl 
pøipraven øádný projekt, o vìci nebyl informován Státní úøad pro jadernou bezpeènost (SÚJB) 
a neprobìhlo zákonem naøízené povolovací øízení. To znamená, že kvalita toho 
nejdùležitìjšího svaru na celé elektrárnì není øádnì zdokumentována a nikdo dnes neví, jaká 
vlastnì je.  
 
Po setkání svìdka s nezávislými zahranièními experty (kteøí nakonec vyjádøili pøesvìdèení, 
že svìdek hovoøí pravdu), podalo Greenpeace koncem srpna trestní oznámení na 
neznámého pachatele pro podezøení z obecného ohrožení3.  
 
Bìhem jednání v jaderné elektrárnì Temelín zástupci ÈEZu požádali Greenpeace, aby 
svìdek identifikoval, o které potrubí z celkem osmi možných (jež se na reaktorové nádobì 

                                                 
1 Jméno a adresa svìdka jsou známá Greenpeace. 
  
2 Jedná se o nejkritiètìjší a nejsledovanìjší svar na celé elektrárnì, spojující chladící potrubí pøímo  
 s reaktorovou nádobou 
 
3 Aniž by se spoleènost ÈEZ pokusila alespoò zjistit, zda skuteènì k nìèemu nedošlo,  
 podala ihned následující den žalobu na Greenpeace pro poškození dobrého jména  
 s nárokem na pìtimilionové odškodné a trestní oznámení na øeditele organizace pro šíøení  
 poplašné zprávy. 
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nacházejí) se jedná, aby se expertní analýza objednaná policií nemusela provádìt na všech 
potrubích. Svìdek tedy prostøednictvím Greenpeace identifikoval dané potrubí a svar na 
nákresu reaktoru, kde nebyla uvedena èísla jednotlivých potrubí a svarù. Tento nákres 
Greenpeace pøedalo SÚJB4. Policie poté provedla v rámci vyšetøování expertní analýzu 
jednoho ze svarù, jehož èíslo jí sdìlil buï SÚJB nebo ÈEZ. Ta údajnì neprokázala, že by byl 
svar opakován.  
 
Teprve 12. prosince 2000 naøídil námìstek pøedsedkynì SÚJB pro jadernou bezpeènost ing. 
Karel Böhm hloubkovou inspekci5. V prùbìhu této inspekce zprostøedkovalo Greenpeace tøi 
rozhovory svìdka s inspektorem SÚJB pro svaøování. Dva telefonické a jeden osobní se 
zachováním anonymity svìdka. Po tìchto rozhovorech inspektor oznaèil výpovìï svìdka 
za dùvìryhodnou. 
 
V dopise z 9. ledna 2001 odpovìdìl námìstek SÚJB ing. Karel Böhm na písemné otázky 
Greenpeace, že dokumentace k pøípadu „vykazuje formální i vìcné chyby, nebyla 
pøedložena v úplné formì,… nebyl dodržen sled prací pøedepsaný technickými 
pøedpisy pøi stykování smyèky (tzn. svaøování potrubí, pozn. red.) k tìlesu reaktoru“6. 
Pøílohy tohoto dopisu dále potvrdily, že ing. Slach z Modøanské potrubní a.s. opakovanì 
odmítal vydat SÚJB dokumenty, které Greenpeace požadovalo ke zjištìní, co se vlastnì ve 
skuteènosti odehrálo – sváøeèské deníky, protokoly o provedených kontrolách návarových 
hran, protokol o koneèných rozmìrech apod. Velmi opatrnì byl formulován tento závìr v 
Situaèní zprávì o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny Temelín za první 
ètvrtletí 2001, kterou SÚJB pozdìji pøedložil vládì:  
 
„Provedená kontrola prokázala neshody s požadavky nìkterých právních pøedpisù, pøípadnì i 
s požadavky tehdejších platných technických pøedpisù a jejich navazující dokumentace o 
zabezpeèování jakosti a neshody v požadovaných záznamech dokladujících jakost svarù 
hlavního cirkulaèního potrubí 1. bloku JE Temelín. Urèité nedostatky z hlediska plnìní 
požadavkù platné legislativy v oblasti zabezpeèování jakosti vybraných zaøízení pro jadernou 
energetiku byly zjištìny i ve stávající dokumentaci systému jakosti dodavatele7.“ 
 
Ovšem s pouhým závìrem, že „Zjištìné skuteènosti pøi kontrole budou v prùbìhu dubna 
podrobnì zpracovány v pøipravovaném protokole o kontrole a pøedány ÈEZ-ETE s 
požadavkem na opatøení k nápravì.“  
 
Greenpeace požádalo soud, aby inspektoøi, kteøí inspekci provádìli, byli pøedvoláni jako 
svìdci do nadcházejícího soudního procesu spoleènosti ÈEZ proti Greenpeace. Nato 
spoleènost ÈEZ bez jakéhokoliv pøedchozího upozornìní v den soudu svou žalobu stáhla.  

                                                 
4 Originál nákresu, na nìmž svìdek oznaèil potrubí, je ve vlastnictví SÚJB , kopie tohoto nákresu viz. 
pøíloha 1. 
 
5 Toto datum se shoduje s datem schùzky v Melku. Právì nedostateèné prokázání kvality svarù 
primárního okruhu je jedním z bodù kritizovaných rakouskou stranou a souèasnì stále odmítaných jak 
spoleèností ÈEZ, tak i SÚJB. To by napovídalo, že vedení SÚJB se podezøením na ohrožení jaderné 
bezpeènosti více než 3 mìsíce øádnì nezabývalo a nebýt rakouské strany, zøejmì by podání 
Greenpeace nadále bagatelizoval.  
 
 
6 Ing. Karel Böhm, dopis do Greenpeace 09.01.2001- (SÚJB r. è. ÈJ707/to/01) 
 
7 SÚJB, Situaèní zpráva o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny Temelín, 1. ètvrtletí 
2001, http://www.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm, bod 3.1, 13. paragraf. 
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Po ukonèení inspekce odmítl SÚJB zákonnou žádost Greenpeace o poskytnutí kopie 
závìreèného inspekèního protokolu z kontroly v Modøanské potrubní a.s. s odvoláním na 
neobdržení souhlasu kontrolovaných subjektù. Místo nìj pøedložil dva dokumenty, které 
pojednávají o jiných svarech primárního okruhu, ale ne o tìch, na které upozoròovalo 
Greenpeace a které na nákresu identifikoval svìdek. Tyto dva dokumenty jsou navíc velmi 
vágní, nepøesné a postrádající jakékoli minimální formální náležitosti.8, 9. V pøíkrém rozporu s 
pùvodní zprávou námìstka pro jadernou bezpeènost Karla Böhma (dopis SÚJB z 9. ledna 
2001), která informovala o nedostatcích v dokumentaci a sledu prací, sdìlil tiskový mluvèí 
SÚJB Pavel Pittermann v zamítnutí žádosti Greenpeace o kopii protokolu, že „všechny 
pracovní operace pøedepsané pro daný typ sváøeèských prací probìhly“. Nevyjádøil se ale 
tentokrát již, zda jsou všechny tyto práce zdokumentovány, ani zda byl dodržen správný sled 
prací. Pøitom veškeré pøedpisy zabývající se kvalitou oznaèují sváøení jako tzv. speciální 
proces. Ten je definován jako takový, u kterého nelze žádnými následnými kontrolami plnì 
ovìøit výsledek procesu, tedy svaøování. Právì z toho dùvodu musí být práce provádìny 
pøesnì v souladu s pøedpisy. Z obou pøiložených dokumentù èiší snaha odvést pozornost 
od svarù na reaktoru k úplnì jiným svarùm. Kromì poskytnutí informace o obsahu protokolu 
odmítl SÚJB na opakovanou žádost sdìlit dokonce i jednací a evidenèní èíslo inspekèního 
protokolu .  
 

III.  Jednání Greenpeace s SÚJB 
 
Dne 4. øíjna 2001 se na žádost Greenpeace konalo jednání mezi zástupci této organizace, 
jmenovitì Jiøím Tutterem a Janem Haverkampem a pøedsedkyní SÚJB Danou Drábovou, 
tiskovým mluvèím Pavlem Pittermannem a Petrem Brandejsem, øeditelem odboru kontroly 
jaderných zaøízení. Pøítomna byla též zapisovatelka Greenpeace, která dìlala z jednání 
zápis. Ten sice vedení SÚJB odmítlo podepsat, zápis je nicménì k dispozici v Greenpeace 
ÈR. 
 
Z tohoto jednání vyplynuly, mimo jiného, dvì velmi závažné skuteènosti: 
 
1) Policie byla navedena k expertize jiného potrubí, než které oznaèil svìdek. 

Svìdek oznaèil potrubí è. 1-4, policie analyzovala svar è. 5 na potrubí è. 1-1. 
 
2) SÚJB nebyl schopen vylouèit, že došlo k nepovolené opravì na primárním okruhu. 
 
 

IV.  Souèasný stav 
 
Dopisem è.j. 11200/2.1/01 z 12. øíjna 2001.10 zamítla pøedsedkynì SÚJB Dana Drábová 
odvolání Greenpeace proti zamítnutí poskytnutí informace (pøedání inspekèního protokolu z 
inspekce v Modøanské potrubní a.s. a sdìlení èísla inspekèního protokolu) pro prodlení v 
podání odvolání.  

                                                 
8 Prof.Ing.Dr. Jaroslav Nìmec DrSc. Dr hc, Posudek kvality, životnosti a provozní spolehlivosti svarù 
hlavního cirkulaèního potrubí DN 850 JE Temelín, (Praha, 29.6.2001; 
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_posudek.pdf) 
 
9 SÚJB, Stanovisko Státního úøadu pro jadernou bezpeènost k problematice svarù primárního potrubí 
DN 850 na Jaderné elektrárnì Temelín. (Praha, 2001, http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf) 
10 Všechny dopisy jsou k dispozice v archivu Greenpeace ÈR. 
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V dopise však pøedsedkynì SÚJB mimo jiné výslovnì uvádí: 
„Inspekce se zamìøením výluènì na opravu svaru potrubí 850 DN primárního okruhu 1. bloku 
v Modøanské a.s. nebyla provádìna a proto nemohl být ani tento materiál poskytnut. Kontrola 
procesu svaøování potrubí 850DN primárního okruhu 1. bloku ETE, uzavøená protokolem o 
inspekci byla provedena pouze na ETE.“ 
 
A to pøesto, že pøedtím v mnoha dopisech a dokumentech sám SÚJB organizaci 
Greenpeace i vládu ÈR ujiš•oval, že inspekce probíhá!, viz napø.: 
 
• 9. ledna 2001 – dopis SÚJB è.j.707/TO/01: „Dne 12. prosince 2000 zahájil SÚJB kontrolu 

systému jakosti u dodavatele Modøanská potrubní a.s.“ 
  
• 19. ledna 2001 – dopis SÚJB è.j. 1135/TO/01: „Pokud jde o uvedené trestní oznámení 

(Greenpeace-pozn.), zahájil SÚJB šetøení neprodlenì. Neshledal rizika plynoucí z 
nebezpeèí z prodlení a v dùkladném šetøení pokraèuje u dodavatele (Modøanská potrubní 
a.s.)…“ 

  
• 9. bøezna 2001 – dopis SÚJB è.j. 3632/TO/2001: „4. Modøanská potrubní a.s. Souèasnì 

konstatuji, že v rámci citované inspekce bylo dosaženo pozitivní dohody…“ 
  
• 9. bøezna 2001 – fax SÚJB: „Vámi požadovanou informaci o konkrétních jménech 

inspektorù zabezpeèujících kontrolu v Modøanské potrubní a.s. nemùžeme poskytnout. 
Kontrolu provádí skupina kvalifikovaných inspektorù SÚJB, podléhající pøímo námìstkovi 
pro jadernou bezpeènost.“ 

  
• 11. dubna 2001 – dopis è.j. 5180/TO/2001: „Na základì shromáždìných informací a 

provádìných pohovorù se všemi zúèastnìnými i na základì kontroly veškeré dostupné 
dokumentace byla poté dne 12.12.2000 zahájena kontrola u jednoho z úèastníkù, která 
doposud neskonèila […] písemné povìøení k inspekci zahájené dne 12.12.2000 
pochopitelnì existuje. Pokud se týèe kontroly provádìné u spoleènosti Modøanská potrubní 
a.s., pak Vámi požadované informace nelze v souèasnosti poskytnout s ohledem na znìní 
§ 11, odst.1 zákona è.106/1999 Sb. Po ukonèení kontroly bude teprve možné rozhodnout o 
rozsahu poskytovaných informací.“ 

  
• 25. èervence 2001 – dopis SÚJB, zamítnutí žádosti Greenpeace: „Opakovanì nás 

žádáte o poskytnutí kopie závìreèného protokolu z inspekce provádìné SÚJB v 
Modøanské potrubní a.s. ve vìci opravy potrubí I. okruhu ETE. S politováním jsem nucen v 
tomto pøípadì opìt odpovìdìt, že tento materiál Vám SÚJB poskytnout nemùže. Vaše 
žádost podléhá souhlasu osob, na nìž se ustanovení zákona è.106/1997 Sb. nevztahuje a 
souèasnì ustanovením zákona è. 552/91 z nìhož vyplývá i závazek naší mlèenlivosti ve 
vztahu k údajùm poskytnutých kontrolovanými osobami…. Souèasnì jsem zmocnìn Vám 
sdìlit, že v návaznosti na inspekci v Modøanské potrubní a.s. probìhla ve vìci ještì další 
inspekce a to pøímo na Jaderné elektrárnì Temelín.“ 

  
• Pøiložené „Stanovisko SÚJB k problematice svarù primárního potrubí DN 850 na 

JETE“11: „Na základì tohoto hodnocení pak bylo pøistoupeno k rozšíøení kontrolních aktivit 
nejen u provozovatele, tj. ÈEZ a.s. Jaderná elektrárna Temelín, ale také u dodavatele 
sváøeèských prací, jímž v uvedeném pøípadì byla Modøanská potrubní a.s. V této 

                                                 
11 Viz. odkaz 7 
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organizaci se SÚJB soustøedil výhradnì na kontrolu zajiš•ování jakosti prací v celém jejím 
prùbìhu (pøíprava, realizace a následná kontrola).“ 

 
 
SÚJB informoval o probíhající kontrole a jejich výsledcích rovnìž vládu ÈR: 
 
• Situaèní zpráva o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny 

Temelín – 4.ètvrtletí 200012: „V rámci provìøování systému jakosti dodavatelù pro ETE 
zahájil SÚJB kontrolu systému jakosti v Modøanské potrubní a.s. Praha“ 

  
• Tatáž zpráva – 1. ètvrtletí 200113: „SÚJB v tomto období provádìl rozsáhlou kontrolu 

dokumentace systému jakosti u finálního dodavatele Modøanská potrubní a.s. Praha, 
…zejména pro oblast výroby a montáže hlavního cirkulaèního potrubí 1. bloku ETE.“ 

  
• Tatáž zpráva – 2. ètvrtletí 200114: „Ve sledovaném období byla skonèena kontrola 

zamìøená na ovìøení jakosti svarù hlavního cirkulaèního potrubí 1. bloku iniciovaná 
podáním Greenpeace. Tato kontrola navazovala na kontrolu provedenou v dodavatelské 
organizaci Modøanská potrubní a.s. Praha.“ 

 
 

IV. Nezodpovìzené otázky 
 
Ze všech výše uvedených skuteèností vyplývá mnoho nezodpovìzených otázek: 
 
1. Proè odpírá SÚJB žadateli jeho zákonné právo na informace a odvolává se pøitom na 

souhlas osob (rozumìj kontrolovaných), jestliže není žádán jediný údaj kontrolovaných 
ale jen a pouze inspekèní protokol vypracovaný samotným SÚJB, ze kterého lze 
koneckoncù jakýkoli údaj kontrolované osoby zamazat, byl-li by tam takový?  

 
2. Jak je možné, že vedení SÚJB udìlovalo spoleènosti ÈEZ a.s. opakovanì souhlas s 

aktivací paliva, jestliže úøad od samého poèátku nebyl schopen vylouèit provedení 
utajované opravy a poté si byl vìdom, že nemìl k dispozici kompletní dokumentaci, která 
by vylouèila provedení utajované opravy, spíše naopak a že „nebyl dodržen sled prací 
pøedepsaný technickými pøedpisy“ u svarù, kde hrozí nejvìtší nebezpeèí jaderné havárie?  
 

3. Obdržel vùbec SÚJB dokumentaci, kterou na podnìt Greenpeace žádal a kterou mu 
pracovník Modøanské potrubní ing. Slach opakovanì odmítal poskytnout? Pokud ne, proè 
jako vrcholný orgán, který má dbát nad dodržováním jaderné bezpeènosti netrval ne jejím 
vydání? A opìt, proè v takovém pøípadì dal souhlas s obnovení štìpné reakce ? Pokud 
ano, co z této dokumentace dále vyplývá ? 
 

4. Jestliže se dokument prof. Nìmce pøedložený SÚJB jako „závìry inspekce“ vùbec 
nezabýval svary mezi potrubím è. 4 a reaktorovou nádobou, zabývala se jimi vùbec tato 

                                                 
12 SÚJB, Situaèní zpráva o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny Temelín, 4. ètvrtletí 
2000, Praha (2000); bod 3.1, 18. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/4-2000.htm) 
 
13 SÚJB, Situaèní zpráva o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny Temelín, 1. ètvrtletí 
2001, Praha (2001); bod 3.1, 13. paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/1-2001.htm) 
 
14 SÚJB, Situaèní zpráva o hodnocení jaderné bezpeènosti stavby jaderné elektrárny Temelín, 2. ètvrtletí 
2001, Praha (2001); bod 3.1, poslední paragraf (http://www.sujb.cz/Temelin/2-2001.htm) 
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inspekce? Pokud ne, proè? Pokud ano, proè nejsou výsledky obsahem tìchto 
dokumentù? 

 
5. V pøedposledním odstavci jednoho z tìchto dokumentù pod názvem Stanovisko SÚJB k 

problematice primárního potrubí DN 850 na jaderné elektrárnì Temelín je uvádìno, že „ 
Svar 1-1-5, kritizovaný (rozumìj údajnì ze strany svìdka a Greenpeace) v samém 
poèátku byl podrobnì analyzován v rámci policejního šetøení…“15 Greenpeace nikdy takto 
inkriminované potrubí neoznaèila, protože èíslování potrubí neznala. Proè SÚJB nadále v 
tomto dokumentu argumentuje svarem 1-1-5 když již delší dobu ví, že svìdkem 
oznaèené potrubí a svar je jiný (1-4-5) a že tedy policie šetøila na nesprávném místì ? 

 
6. Byl závìreèný protokol inspekce v Modøanské potrubní pøedán vládì? Pokud ne, proè se 

vláda o nìj nezajímala, pokud byly prùbìžné výsledky, které obdržela v rámci situaèní 
zprávy tak alarmující? Pokud ano, sdìlí nám pøedseda vlády Zeman a ministr prùmyslu 
Grégr jeho obsah? Co uèiní pro zajištìní jaderné bezpeènosti obyvatelstva, pokud 
závìreèný protokol potvrdí prùbìžná alarmující zjištìní?  

 
7. Proè SÚJB náhle sdìluje Greenpeace, že se žádná kontrola v Modøanské potrubní a.s. 

nekonala a že tedy žádný protokol z inspekce nemùže existovat, když v nìkolika 
pøedchozích dokumentech jasnì informovala o naøízené, probíhající a zdokumentované 
kontrole právì u tohoto dodavatele? 

 
8. Ví dnes vùbec nìkdo, jaká je kvalita všech svarù na reaktorové nádobì, jestliže 

kontrolované spoleènosti odmítly dokumentaci vydat? Pokud ano, na základì jaké  
dokumentace a analýz? 

 
9. Mùže dnes kdokoli vylouèit, že probìhla utajená a nepovolená oprava na potrubí  

primárního okruhu? Pokud ano, na základì èeho, jestliže Modøanská potrubní a.s. jako 
kontrolovaný subjekt odmítá vydat potøebné dokumenty? 

 
10. Mùže dnes kdokoli vylouèit závady na svarech na reaktorové nádobì a na potrubí 1-4? 
 
11. Mùže dnes kdokoli vylouèit, že nebyla ovlivnìna kvalita ostatních svarù na reaktorové 

nádobì, jestliže byly evidentnì porušovány technologické postupy? 
  
12. Splnil SÚJB svou zákonem mu danou povinnost, jestliže není schopen žádnou z výše 

uvedených možností vylouèit (jak dokládá náš zápis ze schùzky s SÚJB dne 4. øíjna 2001) 
a neèiní náležitá opatøení, která by zabránila riziku ohrožení jaderné bezpeènosti.  

 

V. Závìr 
 
Obsah naší zprávy vede k tìmto závažným závìrùm: 
 
1. Temelín podle našeho názoru nelze považovat za bezpeèný, nebo• zjištìná fakta 

prokazují, že montážní postupy primárního okruhu 1. bloku JE Temelín a tím samotná 
elektrárna nesplòují základní technologické a jadernì bezpeènostní požadavky bìžnì 
aplikované v zemích západní Evropy vèetnì èeského tzv. Atomového zákona a 
pøíslušných vyhlášek vydaných SÚJB. 

                                                 
15 SÚJB, Stanovisko Státního úøadu pro jadernou bezpeènost k problematice svarù primárního potrubí 
DN 850 na Jaderné elektrárnì Temelín. (Praha, 2001), 
http://www.sujb.cz/Temelin/Potrubi_stanovisko.pdf) 
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2. Svìdectví podané osobami pracujícími na JE Temelín je tøeba ve svìtle jimi 

absolvovaných jednání s experty a pozdìji zjištìnými skuteènostmi považovat za 
hodnovìrné. SÚJB není schopen vylouèit, že události, na které Greenpeace poukázalo, 
se odehrály. SÚJB není schopen vylouèit, že kvalita všech svarù na reaktorové nádobì 
nebyla ohrožena. 

 
3. Policie neanalyzovala svar, který pro potøeby vyšetøování oznaèil svìdek, ale jiný a to 

pøesto, že SÚJB a ÈEZu bylo známo, který svar je tím inkriminovaným. 
 
4. SÚJB neprovedla jinou inspekci inkriminovaného svaru než kontrolu dokumentace. Tato 

je do dnešního dne nekompletní, její povinná èást není k dispozici a zùstatek svìdèí o 
tom, že sváøení probíhalo v rozporu s technologickými pøedpisy. 

 
5. Vedení SÚJB podle našeho názoru sehrává aktivní roli ve snahách o utajení tìchto 

skuteèností tím, že odmítá zveøejnit inkriminované informace, odvádí pozornost od 
pøedmìtu vìci, podává zámìrnì falešné informace, a to jak veøejnosti, tak i vládì ÈR a 
popírá existenci inspekcí a pøíslušných protokolù o tìchto inspekcích, o kterých již 
pøedtím sám informoval. Tím podle našeho názoru SÚJB podrývá svou roli úøadu 
nezávislého dozoru nad jadernou bezpeèností. 

 
6. Na základì informací, které jsou SÚJB k dispozici (a jejich závažnosti), mìl tento úøad 

dle našeho názoru postupovat podle vyhlášky è. 214/1997 sb. par. 24 (7) a odmítnout 
vydat povolení k aktivaci paliva a následným testùm bez ohledu na zpoždìní a vzniklé 
vícenáklady. Vzhledem k tomu, že SÚJB tuto svou zákonem danou povinnost nesplnil, 
staly se, podle názoru Greenpeace, veškeré další procesy poèínaje zavezením paliva 
vèetnì souèasného provozu nezákonné. 

 
7. Zjištìná fakta naznaèují, že mechanismus kontroly kvality a jaderné bezpeènosti zklamal 

na všech úrovních až po nejvyšší státní dozor. 
 
8. Souèasný zkušební provoz by mìl být bez prodlení zastaven, aby se zabránilo riziku 

jaderné havárie. Celá záležitost by mìla být znovu vyšetøena. Vzhledem k tomu, že 
nezávislost SÚJB není nadále garantována, je nutno, aby odpovìdnost a aktivitu 
pøevzala vláda Èeské republiky. 

 
 
 
 
 
 
 
 

VI. Pøíloha 1 
 
Fotokopie situaèního plánku s identifikovaným potrubím, který je nyní v rukou 
SÚJB 
 
Šipka oznaèuje potrubí, které bylo identifikováno svìdkem jako to, na kterém probìhla 
nepovolená a utajovaná oprava svaru pøímo na reaktorové nádobì. 
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Èísla oznaèující jednotlivá potrubí byla dopsána bìhem jednání s SÚJB dne 4. øíjna 2001. 
 
Potrubí oznaèené svìdkem nese oznaèení èíslo 4. 
Potrubí analyzované policií nese oznaèení èíslo 1.  
 
 

 
 
 

Greenpeace ÈR  
Èeskomalínská 27, 160 00 Praha 6, tel.: 02/2431 9667, fax: 3333 2289, 

e-mail: greenpeace@ecn.cz, internet: http://www.greenpeace.cz 


